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PORT _
BARCARES

S EXTRAIT DU REGISTRE DE DELIBERATIONS

DU CONSEIL MUNICIPAL DU 6 MAI 2022

L’An deux mille vingt-deux et le 6 Mai, a 18h45, le Conseil Municipal de la Commune de Le
Barcares, régulicrement convoque, s’est réuni en session ordinaire dans le lieu habituel de ses
séances sous la présidence de Madame Marie DUFFAUD,

ETAIENT PRESENTS :

Monsieur Alain FERRAND, Maire

Madame Marie DUFFAUD, Monsieur Jean-Marie PACIFICO, Madame Colette DETAUX,
Monsieur Pierre SALA, Madame Delphine MEUNIER, Mesdames Carine NERSON,
Martine GISOLO, Monsicur Arnaud JOFFRE, Madame Marie-Hélene CHARLES, Monsieur
Renaud SALAMONE, Mesdames Marie-Laure GUIRADO, Anne BAZERBE, Monsicur
Joseph GARCIA, Mesdames Pauline LETORET, Véronique MARICOURT, Monsicur
Fabien DAVID, Mesdames Eliane VALENCIA, Sylvie MICHEL-ALCARAZ, Monsieur
Patrick NAFFRECHOUX, Madame Virginie BRODIN.

ABSENTS :
Monsieur Frédéric ALOY, Madame Mélissa BARNOUSSI.

PROCURATIONS :

Monsicur Daniel HENRIC donne procuration a Madame Carine NERSON
Monsicur Philippe VILA donne procuration a Madame Marie DUFFAUD
Monsieur Patrick GONCALVES donne procuration a Monsieur Joseph GARCIA
Monsieur Bruno RIPOLL donne procuration a Madame Anne BAZERBE
Madame Cécile IMBO donne procuration a Monsieur Alain FERRAND

Commune de le Barcarés

DELIBERATION N°66 — 06/05/2022

DEMANDE DE PROTECTION FONCTIONNELLE A MONSIEUR LE MAIRE DE LA
COMMUNE DE LE BARCARES

Madame Delphine MEUNIER, rapporteur, expose aux membres de I’ Assemblée qu’en matiere
’ ; ]
pénale, la protection fonctionnelle accordée aux ¢lus municipaux est régie par Particle 1.. 2123-34
du CGCT, modifi¢ par Particle 104 de la lot n®°2019-1461 du 27 décembre 2019 relative a
bl
l'engagement dans la vie locale et a la proximité de l'action publique, qui dispose :
« Sous reserve des dispositions du guatriéme alinea de larticle 121-3 du code pénal, le maire ou un élu municipal

le suppléant on ayant recn une délégation ne pent étre condanmé sur le fondement du troisiéme alinéa de ce méme article
panr des fails non intentionnels commis dans l'excercice de ses fonctions que s'tl est établi gu'tl n'a pas accompli les diligences
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nommales comple tenn de ses compélences, du pouvoir ef des moyens dont il disposarl ainsi que des difficultés propres anx
wilisions gue la loi lui confie.

1t commune est tenwe d'accorder sa profection an maire, a I'éln municipal le suppléant on ayan! regi sine détigation on d
Pun de ces élus ayant cessé ses fonctions lorsque celni-ci fait Lobjet de ponrsuiles pénales 4 Poccasion de fails qui n'ont pas
le caractéve de fante détachable de l'exercice de ses fonclions.

T commune est tene de souscrive, dans un contral d'assurance, une garantie visanl d couvrir le consei! juridicue,
lassistante psychologigne ef les cofifs qui résultent de lobligation de protection a ['igard di maire ¢t des élus mentionnés
an desixciime alinéa du présent article. Dans les communes de moins de 3 500 babitants, le montant payé par la communne
an litre de cette sonscription fait lobjet d'nne compensation par I'Vitat en fonction d'un baréme fixé par décret,

T orsque le maire ou un &l municipal le suppléant on ayant vegue wne délégation agit en gualité d'agent de I'litat, if
béndficie, de fa part de 'Litat, de la protection prévie par larticle 11 de fa fol n° 83-634 du 13 juillet 1983 poriant
drvits et abligations des fonclionnaires. »

La protection fonctionnelle donne licu a la prise en charge par Padministration de ensemble des
frais de procédure, dépens et frais irrépétbles occastonnés par Paction pénale et/ou civile engagée
(honotaires d’avocat, frais d’expertises, frais de consignation, cte...), ainsi que les dommages-
intéréts civils prononcés, le cas échéant par le juge, a charge pour ’¢lu de restituer Péquivalent des
sommes qu'il aurait pergues de la partic adverse,

Au cas présent de Pobligation légale susvisée, la commune dispose d’un contrat de protection
juridique (n° contrat : 001246P]22) en la forme d’un marché public de protection juridique des
Lilus et des Agents de la commune souscrit suite @ une publicité et misc en concurrence aupres du
groupement PILLIOT (Mutuelle Alsace/ Lotraine/Jura) depuis le 19 janvier 2022.

Tout ceci tend en fait 4 souligner que Poctrot de la protection fonctionnelle st un principe général
du droit dégagé par la jurisprudence depuis 1963 (CI1L 26 avril 1963 — Centre Hospitalier de
Besangon -
n® 42763) qui ne souffre quasiment d’aucune exception, en particulier lorsquiclle est accordée a un
¢lu,

Ainsi, e vertu de ce principe, il incombe 4 la collectivité publique dont dépend I'élu de lui accorder
sa protection dans le cas ou il fait Pobjet de poutsuites pénales et/ou civiles.

Ce bénéfice est accordé de plein droit, sauf st le demandeur a commis une faute personnelle
détachable de ses fonctions d’élu.

11 est rappelé que ce principe général du droit est dailleurs expressément réaffirmé par la loi
concernant les fonctonnaires et agents non titulaires, et plus particulicrement par Particle 11 de la
Loi 13 juillet 1983 portant statut général de de la Fonction Publique mais aussi, pat les articles 1.
2123-34, 1., 2123-35, 1.. 3123-29, 1.. 4135-28 ct L. 4135-29 du CGCY sagissant des exéeutifs de

collectivités territoriales.

l.a demande de ptise en charge des frais exposcs dans le cadre dPune instance civile ou pénale au
titre de la protection fonctionnelle doit étre normalement formalisée par ¢erit aupres de la
collectivité publigue. Toutefois, le juge administratif a considéré que Ia protection fonctionnelle
pouvait étre accordée sans quune demande écrite formalisée n’ait été adressée (CL 8 Juillet 2020 —

n® 427002).

11 appartient des lors au Conscil Municipal de délibérer au cas par cas compte tenu de Pensemble
des circonstances, et d’apprécier si la demande de protection fonctionnelle est justifi¢e au regard
des conditions légales énoncées a Particle 1.. 2123-34 du CGCL pour accorder son bénéfice a un
clu,
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Monsieur Alain FERRAND, ¢lu au Conseil Municipal de la commune de Le Barcarés, exerce par
une délibération du conseil municipal le mandat de Maire (délibération n®35/27-05-20).

Monsicur Alain Ferrand, dans le cadre de Pexercice de son mandat électif, a fait Pobjet d'une Garde
a Vue a la demande du Parquet de Perpignan, dans les locaux de la section de recherche de la
Gendarmerie de Montpellier, le 5 avril 2022 pour des faits concernant le fonctionnement du
Marché de Noél en 2018 et 2019,

Iistimant faire Pobjet de poursuites non constitutives d’'une faute personnelle détachable de sa
foncaon de Maire, Monsicur Alain FERRAND demande au Conseil Municipal de la commune de
Le Barcares le bénéfice de la protectton fonctionnelle et la prise en charge des frais afférents.

A ce stade, les informations en possession de la commune ne font pas obstacle a la mise en ceuvre
du principe général du droit 4 la protection fonctionnelle et ne justifient pas, a clles scules, que ce
droit soit refusé a Monsieur Alain FIZRRAND.

Il est d’ailleurs important de préciser que le caractére pénal de Paffaire, ayant conduit Monsicur
Alain FERRAND a demander la protection fonctionnelle, n’est pas, a lui seul, susceptible
d’empécher Poctroi de la protection fonctionnelle.

Enfin, il convient de rappeler le principe de la présomption d’innocence garanti par Patticle 9 de la
Déclaration des Droits de PHomme et du Citoyen (DDHC) de 1789, par Particle 6§2 de la
Convention Européenne des Droits de 'Homme (CEIDH) et par Particle préliminaire du Code de
Procédure Pénale, selon lequel toute personne « gui se voil reprocher une infraction est réputée innocenle
lant que sa alpabilité v'a pas é1¢ galement démontrée » st applicable a toutes et a tous.

Au regard des circonstances exposées résultant des ¢léments transmis par Monsicur Alain
FERRAND et des informations en possession de la commune concernant cette affaire au moment
de la discussion de cette délibération, il est done proposé au Conseil Municipal de lut accorder la
protection fonctionnelle dans le cadre de son mandat dans le but de contester les faits reprochés.

Ainst la commune prendrait a sa charge les frais de procédure dament justifiés (honoraires d’avocat
notamment).

Dans un souct de bonne gestion des deniers publics, Monsieur Alain FERRANI sera informé des
baré¢mes de prise en charge de Passureur protection juridique de la commune et invité a choisir un
conseil qui s'inscrive dans fa mesure du possible dans ces barémes.

En application du Décret n°2017-97 du 26 janvier 2017 relatif aux conditions et aux limites de la
prise en charge des frais cxposés dans le cadre dinstances civiles ou pénales, les ¢lus
communiqueront 4 la collectivit¢ le nom de Pavocat qu'ils auront librement choisi et la convention
conclue avee lui au titre de Particle 10 de la Toi n°71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme
de certaines professions judiciatres et jutidiques. La collectivité réglera directement a Pavoceat les
frais prévus par la convention. Si la convention n'a pas été conclue, la prise en charge des frais
exposés sera réglée a I'élu sur présentation des factures acquittées par lul. la convention peut
prévoir une prise en charge des frais au fur et a mesure de leur engagement, a titre d’avance et sur
justificatif. e réglement définitif interviendra a la cloture de Pinstance, sur présentation du compte
détaillé prévua larticle 12 du Déeret n°2005-790 du 12 juillet 2005, relatf aux régles de déontologie
de la professton d’avocat,

Ia mise en auvre de la protection fonctionnelle se fait sans préjudice dune évenruelle action
récursoire ou en restitution de Ja commune en cas de faute personnelle de Pélu, dérachable de leurs
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fonctions. La durcée de prise en charge sera celle de la ou des instances successives, portant sur les
faits, objets de la protection fonctionnelle accordée, sous réserve que Pissue de ces instances
a’implique pas un réexamen de la prise en charge.

Par conséquent, il est demandé au Conseil Municipal d’accorder 2 Monsieur Alain FERRAND la
protection fonctionnelle demandée et la prise en charge qui en résulte, tant pour la procédure en
cours ct, la procédute éventuelle de premi¢re instance, d’appel mais aussi, le cas échéant, de
cassation sans préjudice d’une éventuelle action récursolre ou en restitution de la part de la
commune de Le Barcatés, en fonetion des décisions de justice a venir.

VU le Code Général des Collectivités Territoriales (CGCT), notamment les article 1., 2121-18;, 1.
2122-17,1.. 2123-34 et 1. 2123-35

VU le Code Pénal, notamment Particle 121-3 ;

VU Tarticle 9 de la Déclaradon des Droits de PHomme et du Citoyen de 1789, Particle 6§2 de la
Conventon liuropéenne des Droits de PHomme et Particle préliminaire du Code pénal, qui
garantissent le principe de la présomption d'innocence ;

VU la Loi n°83-634 du 13 juillet 1983 portant droits et obligations des fonctionnaires et notamment
son article 11 au terme duquel 'administration est tenue d’assurer la protection fonctionnelle de
ses agents et par analogie celle des ¢lus ;

VU le Décret n°2017-97 du 26 janvier 2017 relatif aux conditions ct aux limites de la prise en charge
des frais exposés dans le cadre d’instances civiles ou pénales par Pagent public et ses ayant droits ;
VU le marché public n°21BA13, en son lot n°2 « Protection [uridigue des agents el des élus» de la
commune de le Barcarés conclu par la Ville avec le groupement PILLICOT (Mutuelle
Alsace/lLorraine/Jura - n° contrat : 001246]22) depuis le 1% janvier 2022, mis en ccuvre aux fins
de ptise en charge des frais de procédure judiciaire afférents a la procédure de mise en examen
pout cc qui concerne Pactivité et les responsabilités en tant que maire ;

CONSIDERANT que Monsicur Alain FERRAND, élu au Conseil municipal de la commune de
I.e Barcarés, exerce le mandat de Maire (délibération n®35/27-05-20)

CONSIDERANT Monsicur Alain FIERRAND, dans le cadre de Pexercice de son mandat ¢lectif,
fait Pobjet de poursuites de la part du Parquet de Perpignan.

CONSIDERANT que Monsieur FIZRRANID conteste tous les faits qui lui sont reprochés, et
souhaite apporter aux enquétenrs ainsi qu’a la justice toutes les informations nécessaires et ¢léments
utiles a démontrer son innocence ;

CONSIDERANT que sous réserve des dispositions du 4™ alinéa de Tarticle 121-3 du Code
Pénal, le Maire ou un élu municipal le suppléant ou ayant requ une délégation ne peut étre
condamné sur le fondement du 3*™ alinéa de ce méme article pour des faits non intentionnels
commis dans Vexercice de ses fonctions que s'il est établi quiil n’a pas accompli les diligences
normales compte tenu de ses compétences, du pouvolr et des moyens dont 1l disposait ainsi que
des difficult¢ propres aux missions que la lot ui confie ;

CONSIDERANT qu’a cet égatd, la commune est tenue d’accorder sa protection au maire, a '¢la
municipal le suppléant ou ayant requ délégation lorsque ceux — ci font Pobjet de poursuites pénales
a Poccasion de fait qui n’ont pas le caractere de faute détachable de Pexercice de leurs fonctions ;
que dans ces conditions, la commune est tenue de souscrire, dans un contrat d'assurance, une
garantic visant a couvtir le conseil juridique, Passistance psychologique ct les cotlts qui résultent de
Pobligation de protection a Pégard des élus ci-avant mentionnes ;
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CONSIDERANT que résulte d’un principe géncral du droit dégagé en 1963, que lorsqu’un ¢lu
est mis en cause 4 raison de ses fonctions, il incombe a la coltectivité dont il dépend de couvtir les
condamnations civiles prononcées contre lui, dans la mesure ou une faute personnelle détachable
du service ne lut est pas imputable ; de lui accorder sa protection dans le cas ou il fait Pobjet de
poursuites pénales a l'occasion de faits qui n'ont pas le caractére de faute détachable de I'exercice
de ses fonetions ; de le protéger contre les menaces, violences, , injures, diffamations ou outrage
dont il pourrait ¢tre vicime a 'occasion ou du fair de ses fonctions ;

CONSIDERANT que ce principe général du droit a d’ailleurs été expressément réaffirmé par la
loi notamment en ce qui concernc les fonctionnaire et agents non titulaires par Pardcle 11 dela l.oi
du

13 juillet 1983 portant statut général de la fonction publique et par les articles 1. 2123-34, 1. 2123-
35, 1.. 3123-29, 1.. 4135-28 et L. 4135-29 du CGCT, sagissant des exéeutifs de collectivités
territoriales |

CONSIDERANT que ce bénéfice est accordé de plein droit i Pélu, sauf sile demandeur a commis
une faute personnelle détachable de ses fonctions d’¢lu

CONSIDERANT que le principe juridique de la présomption d’innocence sclon lequel toute
personmie se voit reprocher une infraction est réputée Innocente tant que sa culpabilité n’a pas ét¢
Iégalement démontrée, est applicable a toutes et 4 tous ;

CONSIDERANT que le principe de présomption d’innocence est garanti pat la déclaration des
Droits de PHomme et du Citoyen, par la Convention Luropéenne des Droit de ’Homme et par le
Code de Procédure Pénale

CONSIDERANT qu’il appartient au conscil municipal de délibérer au cas par cas et d’apprécier
si la demande de protection fonctionnelle est justifice pour accorder le bénéfice de la protection
fonctionnelle aux ¢lus ;

CONSIDERANT qu'a ce stade les seules informations en possession de la commune sont
insuffisantes pour permettre au conscil municipal de ne pas appliquer le principe général du droit
a la protection fonctionnelle et Festimer si les faits reprochés a Monsieur Alain FIERRANID sont
détachables ou non de Pexercice de ses fonctions de Maire, et ne justifient pas a clles seules que le
hénéfice du droit a la protection fonctionnelle soit refusé 4 Monsicur FERRAND ;

CONSIDERANT quau demeurant, le caractere pénal de laffaire ayant conduit Monsicur
FERRAND a demander la protection fonctionnelle n’est pas a i seul susceptible d’empecher
Poctroi de la protection fonctonnelle ;

CONSIDERANT qwau regard de ce qui précede, il est demandé au Conscil Municipal d’accorder
le bénéfice de la protection fonctionnelle 4 Monsieur FERRAND dans le but de contester les faits
qut lui sont reprochés ;

1e Conseil Municipal, aprés avoir délibéré A la majorité des membres présents et représentés
(Contre : Mesdames Sylvie MICHEL ALCARAZ ct Virginie BRODIN), étant précis¢ que
Monsieur Alain FERRAND, Maite, et Monsieur Jean-Marie PACIFICO sont sottis de la
salle et n’ont pas pris part aux débats et au vote de la présente délibération,

m ACCORDE sa protection fonctionnelle a Monsieut Alain FERRAND, dans le cadre des
poursultes engagtes a son encontre pour couvrir les frais de procédure et dans les conditions ci-
avant décrites et exposées ;
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m FIXE les modalités de mise en ceuvre de la protection fonctionnelle de Monsicur FERRAND
comme suit : les frais de procédure judiciaire afférents aux poursuites dont fait Pobjet le Maire sont
enticrement pris a la charge de la commune qui sollicite son assureur afin que soit mise en ceuvre
la garantie « fraes de profection » qu’clle a contracté ; la commune prendra a sa charge les frais exposés
pat I'¢lu qui ne sont pas inclus dans le bareme de remboursement fixé par Passurance de Protection
jutidique ;

m AUTORISE ET MANDATE Madame la Deuxi¢me Adjointe a Peffer de signer tous les actes,
d’effectuer toutes démarches ct formalités nécessaires a Pexéecution de la présente délibération
notamment quant aux actes relevant des mesures de soutien et de prévention aux poutsuites
engagées.

Ainsi fait et délibéré, les jours, mois et an que dessus.

Pout extrait conforme,
Le Maire,
Alain FERRAND
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